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HANDLUNG

VORGESCHICHTE Kurz vor seinem Tod hatte der alte Herzog von Brabant
seine beiden Kinder Elsa und Gottfried dem Grafen Friedrich von
Telramund als Vormund unterstellt. Dem kam damit das Recht zu, Elsa
zu heiraten. Sie wies ihn jedoch ab. Telramund heiratete daraufhin
Ortrud, die letzte aus dem Geschlecht des heidnischen Friesenfiirsten
Radbod.

ERSTER AUFZUG Konig Heinrich 1. erreicht mit seinem Gefolge Antwerpen,
um Brabant fiir den Heereszug gegen die Ungarn zu gewinnen. Doch das
Land steckt in einer Krise: Der Thronfolger Gottfried ist verschwunden,
und seine Schwester Elsa wird von Telramund beschuldigt, ihn
ermordet zu haben. Zudem fordert Telramund, nun selbst Fiirst von
Brabant zu werden. Statt sich zu verteidigen, erzihlt Elsa von einem
Ritter, der ihr im Traum erschienen sei. Er werde kommen, um ihre
Unschuld zu erweisen. Um die Anklage zu entscheiden, wird ein Gottes-
gericht angeordnet - ein Zweikampf. Der gottgesandte Ritter aus
ihrem Traum werde fiir sie kimpfen, erklért Elsa. Doch niemand meldet
sich auf den Ruf des Heerrufers. Sie sinkt auf die Knie und betet, da
erscheint das Wunder. Auf einem Boot, das von einem Schwan gezogen
wird, erreicht ein fremder Ritter das Ufer. Er will fiir Elsa kimpfen
und sie heiraten, jedoch unter der Bedingung, dass sie niemals nach
seinem Namen und seiner Herkunft fragt. Sie verspricht es, und er
begibt sich in das Gottesgericht. Nach kurzem Kampf geht Telramund
zu Boden, der Schwanenritter schenkt ihm jedoch das Leben.

IWEITER AUFZUG Telramund beklagt sich iiber den Verlust seiner Ehre und
wirft Ortrud vor, ihn zu der Anklage gegen Elsa angestiftet zu haben.
Ortrud behauptet, der fremde Ritter habe nur durch bésen Zauber
gesiegt. Wenn er seinen Namen nenne oder ihm ein Teil seines Kérpers
entrissen werde, dann sei seine Macht gebrochen. Elsa tritt hinaus

in die Nacht, und Ortrud versucht im vertraulichen Gespriach, Zweifel
an dem fremden Ritter zu wecken.

Bei Tagesanbruch verkiindet der Heerrufer die Achtung Telramunds.
Der fremde Ritter aber soll am selben Tag noch Elsa heiraten, um am
néichsten Tag als »Schiitzer von Brabant« die Brabanter in den Krieg
zu fithren. Der Brautzug schreitet zum Miinster, da treten Ortrud und
Telramund in den Weg. Telramund klagt den Fremden an und fragt
ihn nach seinem Namen und seiner Herkunft. Der erwidert, dass er

nur eine Antwort darauf geben miisse, wenn Elsa ihn frage. Elsa quélen
Zweifel, aber sie versichert einmal mehr ihr Vertrauen in den Schwanen-
ritter, und sie betreten das Miinster zur Trauung.

DRITTER AUFZUG Das Paar wird zum Brautgemach geleitet, wo beide das erste
Mal allein miteinander sind. Von Zweifeln geplagt stellt sie die ver-
botene Frage. In diesem Moment dringt Telramund herein und stirbt im
Kampf mit dem Fremden.

Das Volk hat sich versammelt, um das Heer zu verabschieden, das mit
Konig Heinrich in den Krieg ziehen wird. Da wird die Leiche Telramunds
vor den Konig gebracht. Weil Elsa die Frage gestellt hat, muss der
Schwanenritter Auskunft iiber seine Herkunft und seinen Namen
geben: Er ist Lohengrin, der Sohn des Gralskonigs Parzival. Doch nun
muss er Brabant verlassen und kann das Heer nicht in den Krieg
fiihren. Allerdings werde der totgeglaubte Bruder Gottfried zuriick-
kehren. Ortrud offenbart triumphierend, dass der Schwan, der
Lohengrin gezogen hat, der verwandelte Gottfried ist, den sie selbst
verzaubert hat. Lohengrin betet, und der Schwan verwandelt sich
zuriick in Gottfried. Er soll nun als Herzog von Brabant das Heer in den
Krieg fithren. Unendlich traurig fahrt Lohengrin davon. Ortrud sinkt
beim Anblick Gottfrieds mit einem Schrei zu Boden. Elsa umarmt ihren

Bruder und bricht tot zusammen.




Glaube, Liebe, Revolution

Uber Dinge, die zusammenkommen miissten, es aber nicht

konnen
CONSTANTIN MENDE

Nachdem er den »Lohengrin« fertiggestellt hat, komponiert Richard
Wagner bis auf eine kleine Polka fiir Klavier fiinf Jahre lang kein einziges
Werk. Er ist mit seiner letzten »romantischen Oper« in eine Sack-
gasse geraten. So kann es in der Welt der Oper nicht mehr weitergehen.
Und auch in der Welt der Politik kann es so nicht mehr so weitergehen.

Doch der Reihe nach.

Die Jahre 1845-1848 waren die wohl produktivste Zeit seines bisherigen
Lebens. 1843 war er Koniglich Siachsischer Hofkapellmeister geworden,
er hatte zum ersten Mal in seinem Leben ein regelméf’iges Einkommen.
Angestellt war er beim Séchsischen Hof und sein Arbeitgeber somit
Sachsens Konig Friedrich August 11. Das hielt ihn jedoch nicht davon
ab, sich mit anarchistischen, demokratischen und frithsozialistischen
Ideen zu beschiftigen. Mit dem Musikdirektor Karl August Rockel
diskutierte er die Zukunft der Gesellschaft und die Rolle des Theaters
darin. Durch ihn lernte er den russischen Anarchisten Michail Bakunin
kennen, der nach einem missgliickten Aufstand in Prag unter Pseud-
onym in Dresden lebte. »Alles an ihm war kolossal, mit einer auf primitive
Frische deutende Wucht«, schreibt Wagner spiter in seiner Autobio-
grafie »Mein Leben«. Er war »wie berauscht von diesem Mannex.

Reaktion und Revolution
stellten sich nackt
einander gegeniiber, und
die Nothwendigkeit

trat hervor, ganz in das Alte

zuriickzukehren, oder gar
mit dem Alten zu brechen.

Richard Wagner, Eine Mittheilung an meine Freunde

Dieses intellektuelle Umfeld priagt Wagners Denken.

Die Grundlagen fiir fast all seine Werke entstehen

in dieser kurzen Zeit, er beschéftigt sich mit dem
Parzival-Stoff, schreibt die »Lohengrin«-Dichtung,
das Szenario zu den »Meistersingern« und den
Prosaentwurf der spateren »Gotterdimmerung«.

Die Revolution

Doch nun ist alles anders. Der Funke der Revo-
lution springt 1848 nach Deutschland iiber.
Delegationen verlangen Presse-, Kunst- und Rede-
freiheit, Anderung des Wahlrechts und eine frei-
heitliche Verfassung. Im Mai tritt das erste Mal
die Frankfurter Nationalversammlung zusammen.

Richard Wagner:
Die Revolution (1849)

Sie Alle, die Hunderttausende, die Millionen, [...]
lauschen in lautloser Entziickung dem Brausen
des anschwellenden Sturmes, der ihrem Ohre ent-
gegentragt den GruB der Revolution: Ich bin

das ewig verjiingende, das ewig schaffende Leben!
wo ich nicht bin, da ist der Tod! Ich bin der
Traum, der Trost, die Hoffnung des Leidenden! [...]
Ich will zerstdren jeden Wahn, der Gewalt hat

iiber den Menschen. Ich will zerstoren die Herr-
schaft des Einen iiber die Andern, der Todten

iber die Lebendigen, des Stoffes {iber den Geist;
ich will zerbrechen die Gewalt der Méchtigen,

des Gesetzes und des Eigenthums. [...] Das Gleiche
darf nicht herrschen iiber das Gleiche, das Gleiche
hat nicht hdhere Kraft denn das Gleiche, und da Ihr
Alle gleich, so will ich zerstoren jegliche Herr-
schaft des Einen iiber den Andern.

Wagner beteiligt sich mit Pamphleten an der Bewegung.
Er veroffentlicht etwa einen Beitrag mit dem Titel
»Die Revolution, in der er nichts anderes als den voll-
standigen Umsturz der bestehenden Ordnung for-
dert. »Ich will zerstoren von Grund aus die Ordnung
der Dinge, in der Ihr lebt«, heildt es in dem tiber-
schwinglichen Pamphlet, »ich will zerstoren jeden
Wahn, der Gewalt hat tiber den Menschen. Ich will
zerstoren die Herrschaft des Einen tiber die Andern,
der Todten iiber die Lebendigen, des Stoffes iiber
den Geist; ich will zerbrechen die Gewalt der Mach-
tigen, des Gesetzes und des Eigenthums.« Als im
April 1849 die Frankfurter Nationalversammlung dem
Preuldischen Konig Friedrich Wilhelm 1v. die
deutsche Kaiserkrone antragt, lehnt dieser ab. Er hilt
an der bestehenden Reichsverfassung fest und

will schon gar nicht durch eine demokratische Ver-
sammlung legitimiert werden. Die Abgeordneten-
kammern 16st er auf, weitere Staaten — auch Sachsen -
folgen seinem Beispiel. Am 3. Mai 1849 brechen in

Dresden Unruhen aus, Barrikaden werden errichtet, Konig und Regierung
fliehen aus der Stadt. Wagner ist mitten unter den Revolutioniren.

Als am 10. Mai regierungstreue Truppen mit preufRischer Unterstiitzung
in die Innenstadt einmarschieren, bezieht er einen Posten auf dem
Turm der Dresdner Kreuzkirche und gibt strategische Informationen
an die Leitung des Aufstandes. Wiahrend der Gefechte geht das Theater
am Zwinger, in dem Wagner noch im April Beethovens 9. Sinfonie
dirigiert hat, in Flammen auf. Wagner wird verdéchtigt, den Brand gelegt
zu haben. Doch nach gerade einmal sechs Tagen ist die Revolution ver-
loren, hunderte Menschen auf beiden Seiten sind ums Leben gekommen,
iiber vierhundert Beteiligte werden gefangengenommen. Per Steck-
brief wird auch das »gefihrliche politische Individuum« Richard Wagner
gesucht, doch dieser ist bereits geflohen. In Chemnitz entgeht er nur
knapp der Verhaftung, Bakunin dagegen wird gefangengenommen und
erst 1861 wieder in die Freiheit entlassen. In Weimar kommt Wagner

bei Franz Liszt unter, der viel spiter die Urauffiihrung des »Lohengrin«
dirigieren wird. Nach mehreren Stationen findet er Anfang Juli in

Zirich Asyl.



»S0 ist die Kunst des Dichters
Zur Pn""k gewnrden Kemer kann Hintergrund nichts zu tun hitte. Und
dichten, ohne zu politisieren.«

Richard Wagner, Oper und Drama

Zwischen den Zeilen

Die Komposition des »Lohengrin«, Revolution, Flucht: Wagners Leben
hat sich von Grund auf geindert. Auch kiinstlerisch ist nach den

drei Opern »Der fliegende Holldnder«, »Tannhéuser« und »Lohengrin«
etwas zu Ende gegangen. Zwar ist »Lohengrin« vor der Revolution ge-
schrieben, doch nimmt die Oper erstaunlicherweise deren Scheitern vorweg.
Politisch folgt eine Zeit der Restauration, doch fiir Wagner wird die
Notwendigkeit umso stirker, einen neuen Weg einzuschlagen. In Ziirich
entstehen seine theoretischen Schriften »Die Kunst und die Revolu-
tion«, »Das Kunstwerk der Zukunft« und »Oper und Dramac, in denen
er Bilanz iiber sein bisheriges Schaffen zieht und ein revolutionéres
asthetisches Programm fiir seine folgenden Werke entwirft.

Es wire nun absurd anzunehmen, dass
»Lohengrin« mit diesem revolutioniren

doch sperrt sich der Stoff gewissermalen
gegen die Interpretation. Haben wir es
mit einem Kiinstlerdrama zu tun? Blof3
mit einem Mérchen iiber eine Jungfrau

in Not, die von einem Ritter gerettet und durch eine bése Zauberin wieder
von ihm getrennt wird? Mit einer psychologischen Studie iiber gesell-
schaftliche Tabus? Oder doch mit einem politischen Schliisselwerk?
Alle diese Interpretation scheitern an dem einen oder anderen Punkt.
Das liegt zum einen daran, dass es auch Wagners Uberzeugung war, ein
Kunstwerk diirfe keine eindeutige Tendenz zeigen. »Wo im Drama

die Absicht, d. h. der Wille des Verstandes, noch merklich bleibt, da ist
auch der Eindruck ein erkiltenders, schreibt er in »Oper und Dramac.
Zum anderen liegt es daran, dass »Lohengrin« ein Werk ist, das
gerade das Scheitern zum Thema hat. Méchte man sich auf ein Grund-
prinzip in dieser Oper einigen, dann wire das - sehr allgemein: Dinge
die ihrer inneren Natur nach zusammenkommen sollten, kdnnen
nicht zusammenkommen - aufgrund ihrer inneren Natur. Ob Kiinstler-
drama, politisches Schliisselwerk oder psychologisches Mirchen:
Entscheidet man sich fir eine dieser Sichtweisen, schliefst man die
anderen aus. Dabei geht es im »Lohengrin« - so viel sei schon einmal
angedeutet - gerade darum, wie diese Welten - Liebe, Politik und Kunst—
ineinander verwoben sind. Bei literarischen Texten spricht man da-
von, zwischen den Zeilen zu lesen. Im »Lohengrin« er6ffnen sich tiber-
raschende Perspektiven, wenn man »zwischen den Interpretationen
liest«.

Lohengrin, der absolute Kiinstler

1851 erldutert Wagner in »Eine Mittheilung an meine Freunde« seine
bisherigen Werke und erarbeitet nebenbei ein theoretisches Funda-
ment fiir seine Vorstellung des »Kiinstlers der Zukunft«. »Mit seinen
héchsten Sinnen, mit einem wissendsten Bewulstsein, wollte [Lohengrin]
nichts anderes werden und sein als voller, ganzer, warmempfinden-
der und warmempfundener Mensch, also iiberhaupt Mensch, nicht Gott,
d.h. absoluter Kiinstler.« Lohengrin, der absolute Kiinstler, steigt also
herab aus dem Reich der Kunst, will Mensch werden, scheitert aber am
Unverstéindnis der Gesellschaft. Doch ist das wirklich der Kiinstler der
Zukunft, von dem Wagner traumte?

In seinen »Programmatischen Erlduterungen« zum Vorspiel des
»Lohengrin« deutet er die Gralsmusik als irreales Traumbild: »Aus einer
Welt des Hasses und des Haders schien die Liebe verschwunden zu
sein«, doch »das untdtbare Liebesverlangen des menschlichen
Herzens« schuf sich eine »wunderbare Gestalt, die bald als wirklich
vorhanden, doch unnahbar fern, unter dem Namen des >heiligen
Grales«< geglaubt, ersehnt und
aufgesucht wird.« Das klingt

T sehr nach der Projektionstheorie
c 0 n Z u r n e r LUdng Feuerbachs, nach der

Gral, daB ich

der Mensch alle seine Wiinsche
nach Unsterblichkeit, Voll-
kommenbheit, Gliickseligkeit und
Gleichberechtigung auf eine
Gottheit projiziere. Wagner be-

n m
I h m f r n I I ’ ' zieht das auf die Kunst. Die
g »verziickte Einbildungskraft« er-

Lohengrin

traumt sich eine Kunstwelt

im Jenseits. Was hier kritisch

geschildert wird, ist ziemlich
genau die Zusammenfassung einer grundlegenden Kunstbetrachtung
der Romantik. Der Kiinstler ist entfremdet von der Wirklichkeit, er
erschafft durch die Kunst eine dsthetische Gegenwelt. Dabei erkennt
er, dass Gegenwelt und Wirklichkeit unvereinbar sind, und entsagt
der Welt. Der Riickzug in die Kunstwelt ist nun aber nicht im Geringsten
das, was Wagner vom »Kiinstler der Zukunft« erwartet. Lohengrins
Riickzug in die fiktive Burg Monsalvat am Ende der Oper ist ein Scheitern.
Wagner bezieht damit Stellung im Streit um die Idee der absoluten
Musik. Denn Musik soll eben nicht blof$ eine Gegenwelt sein. Sie soll sich

I



der Wirklichkeit zuwenden, Menschen ergreifen, verandern. Auch dieser
Gedanke kommt von Feuerbach. Dieser fordert, an die Stelle des Gottes
den Menschen zu setzen. Denn wenn alle menschlichen Wiinsche in Gott
projiziert wiirden, so verliere der Mensch das Bewusstsein dafiir,
dass diese Wiinsche seine eigenen sind - und das hindere ihn daran, sie
zu verwirklichen. Karl Marx schreibt ungefihr zeitgleich mit der Kom-
position des »Lohengrin« seinen entscheidenden Satz: »Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf an,

sie zu verandern.«

Der historische Hintergrund

Die Lohengrin-Sage wird von Wagner in eine
historische Rahmenhandlung eingebettet, die
ziemlich genau auf das Jahr 933 datierbar ist.
Heinrich I. wurde 919 durch Sachsen und Franken
zum ersten deutschen Kanig gewahlt und begann,
unter der sachsischen Dynastie deutsche Stimme
zu vereinen, bis er auch durch Bayern, Schwaben
und Lothringen als Kanig anerkannt wurde. Damit
wurde er fir die liberal-demokratischen
Nationalbewegung zur Zeit Wagners, die gegen
die reaktiondre Politik Metternichs Stellung
bezog, zur Identifikationsfigur. Die Ungarneinfalle
919 - 924 befriedete Heinrich . zundchst durch
Tributzahlungen. 926 wurde er auf dem Reichstag
in Worms zum Herrscher des Deutschen Reichs
erkldrt, 933 besiegte das gemeinsame Heer die
Ungarn. Heinrichs Ansprache im 1. Akt des
»Lohengrin« bezieht sich auf eine iiberlieferte Rede
des Konigs an das sachsische Volk. Wagner hat

sie nach Antwerpen verlegt, um Geschichte und
Sage verbinden zu konnen.

Warum schafft der »Kiinstler der Zukunft« - womit
Wagner immer auch sich selbst meint - iiberhaupt
Kunst? Am Anfang steht die »tiefste Unbefriedigung
dem Leben der Gegenwart gegeniiber«. Durch seine
Beschiftigung mit der Kunst sieht er die Moglichkeit,
die Wirklichkeit zu verandern, er sieht, wie sie in
der Zukunft sein konnte. »Die Initiative fiir das Kunst-
werk der Zukunft geht aber von dem Kiinstler der
Gegenwart aus, der [die] Gegenwart zu begreifen im
Stande ist, [...] eben kein Sklave der Gegenwart mehr
bleibt, sondern sich als ihr bewegendes, wollendes
und gestaltendes Organ [...] kundgiebt«, schreibt er
in der »Mittheilung«. Fiir Wagner folgt aus dieser
Einsicht ein revolutionires, ganz diesseitiges Konzept
des Musiktheaters, das sich im »Ring des Nibelungen«
entfaltet. Das Scheitern Lohengrins ist auch der
Abschied von der Idee einer wirklichkeitsfremden
Kunst, die wie die Gralsmusik aus himmlischen
Sphéren zu den Menschen herabschwebt. Er ist eben
nicht der Kiinstler der Zukunft, sondern ein Cha-
rakter, der sich »mit gesenktem Haupte traurig«
wieder in die Welt der absoluten Kunst zuriickzieht.
Was hat aber diese Absage an die absolute Kunst

zu tun mit der politischen Dimension der Oper?

Glauben und Wissen

»Lohengrin« ist ein Werk voller Gegensitze. Schon im ersten Aufzug
treffen die dtherischen Klange der Gralsgemeinschaft auf militérische
Fanfaren. Die Tonarten A-Dur und fis-Moll stehen sich gegeniiber,
A-Dur steht fiir die Musik des Grals, fis-Moll fiir die politische Welt
Ortruds. Das Christentum wird den heidnischen Gottern entgegengesetzt,




eine alte Welt ist im Untergang begriffen, eine neue Welt entsteht,

die Welt der Nacht ist der Welt des Tages entgegengesetzt. Dabei sind
jedoch die Gegensitze oft weniger eindeutig, als man zunéchst
glauben mochte. Die Tonarten A-Dur und fis-Moll sind Paralleltonarten
und eng miteinander verwandt. Der erste Akkordwechsel der Oper
besteht sogar aus der Verbindung A-Dur - fis-Moll - A-Dur. Ortrud und
Telramund sind es, die in der Nacht wachen, wahrend alle schlafen.
Elsaist die, die auch am Tag trdaumt. In der Nacht wird gewacht, am Tag
getraumt, doch die Nacht zeigt die Wahrheit des Bosen, der Tag den
verblendeten Traum des Guten. Der Gegensatz, der die ganze Oper durch-
zieht, ist der von Glauben und Wissen - und auch dieser ist ambivalent.

Die Schwanenritter Sage

Der Ursprung der Sage um den Schwanenritter
Lohengrin reicht zuriick bis ins 12. Jahrhundert.
Wolfram von Eschenbach brachte sie im

13. Jahrhundert in Zusammenhang mit dem Grals-
konig Parzival. In der Version eines anonymen
thiringischen Dichters tauchen dann erstmals
die Namen Heinrich I., Elsa und Friedrich von
Telramund auf. Bei Konrad von Wiirzburg wird
Lohengrin zum Ahnherrn des Klevischen
Hauses, als Randfigur wird hier auch Ortrud er-
wahnt. Wagner lernte den Stoff durch diese
Versionen kennen, die Anfang des 19. Jahrhunderts
neu herausgegeben wurden. Er bearbeitete den
Stoff stark und machte unter anderem Ortrud zur
wesentlichen treibenden Kraft des Dramas. Dank
ihr dauert es nicht sieben Jahre wie bei Wolfram
von Eschenbach, sondern nur einen Tag, bis Elsa
die verhadngnisvolle Frage stellt.

Am Ende des 18. Jahrhunderts hatte sich die Welt und
mit ihr die Kunst verindert. Das entstehende
Biirgertum hatte den autonomen Kiinstler erst hervor-
gebracht. Doch die Aufklarung und der Aufstieg

des Kapitalismus brachten eine »Entzauberung der
Welt« (Max Weber) mit sich. Lohengrin trifft bei
seiner Ankunft in Brabant auf eine solche Welt. Gerade
deshalb wird er fiir das Volk von Brabant zum
Wunder. Doch das widerspricht vollig der Absicht
Lohengrins, der »ganz Mensch« werden will. In den
Pamphleten der Revolutionsjahre fordert Wagner,
der Adel solle sich aus dem Hof zuriickziehen, damit
dieser »ein Hof des ganzen, gliicklichen Volkes
werde.« An der Spitze des Staates solle ein demokra-
tisch legitimierter Monarch stehen. Dieser stamme
am besten aus dem Volk. Der Wille des Volkes ist iden-
tisch mit dem des ausfiihrenden politischen Organs.
Es ist das Konzept der »volonté générale« des auf-
kliarerischen Philosophen Jean-Jacques Rousseau.
Man kann Lohengrin als Verkérperung dieses
Fiirsten betrachten. Doch es gibt ein Problem: Das
Volk von Brabant glaubt bedingungslos an seinen

neuen Monarchen, jedoch nicht, weil dieser dessen politischem Willen
entspricht, sondern weil er durch das Wunder legitimiert ist.

Es ersehnt den bedingungslosen Glauben an einen »Fithrer« und glaubt
an ihn wie an ein Heiligenbild. »Seht da den Herzog von Brabant, zum
Fiithrer sei er euch ernannt«, dichtet Wagner im oft zu »Schiitzer«

statt »Fiihrer« geinderten Libretto. An dieser Stelle konnte die politi-
sche Vision Wagners umschlagen in den diistersten Faschismus.

Aufgrund dieser Moglichkeit wurde »Lohengrin« immer wieder ver-
einnahmt - insbesondere von Adolf Hitler, der sich mit dem Schwanen-
ritter identifizierte.

Der Instinkt der Massen

Der Faschismus wendete sich antiintellektuell gegen den Verstand.

Er versuchte »die tastenden und unsicheren analytischen Vorgehens-
weisen des Verstandes durch den unfehlbaren Instinkt der Massen

zu ersetzenc, analysiert Zev Sternhell in »Faschistische Ideologie«.
»Er propagierte den Kult des unmittelbaren Gefiihls und verherrlichte
sowohl den ungeduldigen Instinkt als auch die Emotion, die er als dem
Verstand iiberlegen sah.« Der aus dem Idealismus »herabgestiegene«
Lohengrin wird zum Tribun des neuen republikanischen Volkes, das
auf der Suche nach einer Identifikationsfigur ist. Die blinde Folg-
samkeit des brabantischen Volks macht Lohengrin, der gekommen war,
um die Idee der Gleichheit durchzusetzen, zu einem charismatischen
Herrscher. »Aufklarung schlagt in Mythologie zuriick«, schreiben
Adorno und Horkheimer im Vorwort der »Dialektik der Aufklarung«.
Hier schlagt die Aufbruchsstimmung in die Zukunft eines sikuldren



0 bleib, und zieh uns
nicht von dannen!

Des Fiihrers harren
deine Mannen!

Der Konig und alle Méanner

Staats zurtick in einen Fiihrerkult. An die Stelle eines Gottes ist nicht —
wie Ludwig Feuerbach es ersehnt hatte- der Mensch getreten, sondern
der Faschismus, der quasi-religiose Ziige tréigt. Der Gegensatz von
Glauben und Wissen findet seine Entsprechung im Frageverbot: Elsa
ist der Zweifel verboten, denn durch diesen zerstort sie die Einheit
zwischen dem Heiligenbild, das sie ersehnt hat, und der Wirklichkeit.

Doch Lohengrin wird eben nicht
der neue Fiihrer von Brabant.
Er will den Kiinstler und repub-
likanischen Fiirsten in sich ver-
einen und scheitert am inneren
Widerspruch. Der republikani-
sche Fiirst soll vom Volk geliebt
werden. »Gottlich und frei ist
der Gralsritter, weil er nicht fir
sich handelt, nur fur andere«,
schreibt Richard an Cosima
Wagner. Doch steht er in einem
Staat schnell vor dem Problem,
dass er Macht ausiiben muss.
Sobald er die Macht nutzt, um
zu herrschen, ist er nicht mehr
legitimiert durch den Glauben
des Volks an ihn. Er miisste also
die Macht haben, es durfte
aber keine Notwendigkeit geben,
diese einzusetzen. Sobald jemand die Macht in Frage stellt, ist diese
gebrochen, wenn sie denn radikal dem Volk entsprechen soll. Es ist die
Schwachstelle, auf die Ortrud hinweist: »Jed’ Wesen, das durch Zauber
stark, wird ihm des Leibes kleinstes Glied entrissen nur, mulfd sich
alsbald ohnméchtig zeigen, wie es ist.« Dieses politische Problem hat
eine Entsprechung in der Liebe: Lohengrin will um seiner selbst willen
geliebt werden. Elsa soll ihn freiwillig lieben, darf ihn aber nicht
hinterfragen, denn sonst muss er sie verlassen. Er kann nur fiir sie sein,
solange er unbekannt ist. Doch das Verbot ist ein Widerspruch. Von
Elsa als autonomem Menschen will er geliebt werden. Doch ein Verbot
uibt Herrschaft aus und raubt Elsa also die Autonomie. Der Kiinstler,
der Liebe des anderen Menschen ersehnt, und der Revolutionéar, der die
Liebe des Volks ersehnt, stehen vor demselben Problem.

Die Urauffiihrung

Bereits im September 1848 dirigierte Wagner
eine konzertante Auffiihrung des Finales des

1. Aufzugs. 1849 brach der Volksaufstand in Dresden
aus, an dem Wagner sich beteiligte. Er wurde
steckbrieflich gesucht und floh nach Zirich. Es
dauerte dreizehn Jahre, bis er Sachsen wieder
betreten konnte. Franz Liszt dirigierte die Urauf-
filhrung des »Lohengrin« am 28. August 1850 in
Weimar - in Abwesenheit des Komponisten. Erst
1861 horte dieser sein Werk zum ersten Malin
Wien.

Fiir Wagners Revolutionskameraden Michail Bakunin
stellte sich ein dhnliches Problem. In seiner Vor-
stellung eines radikalen Anarchismus durfte es keine
Revolutionsregierung geben, da diese wiederum
Macht ausiiben wiirde. Die Revolution kann deshalb
nur spontan an verschiedenen Orten zugleich aus-
brechen. Sie darf keine Institution bilden und alle
Autorititen — man denke an Lohengrin — miissen
wieder vergehen, sobald sie den Riickhalt der Bevol-
kerung verlieren. Wie kann aber nun ein Revolu-
tionar etwas bewirken, ohne neue Institutionen zu
griinden? Im Falle Bakunins war dieser Wider-
spruch der Grund fiir die Trennung von Marxismus
und Anarchismus. Bakunin, der die Bildung neuer
Institutionen ablehnte, wurde im Streit aus der Ersten
Internationalen ausgeschlossen.

Wie bekommen wir Monsalvat?

Auch in Brabant gibt es zwar eine Utopie, die von Lohengrin vertretene
asthetische Weltordnung, doch keine Strategie, wie man sie bekommt.
Was wollen wir? Monsalvat. Und wie bekommen wir es? Nicht durch Aus-
iibung von Herrschaft, denn wir wollen ja eine herrschaftsfreie Welt,
die auf Liebe begriindet ist. Auch der Revolutiondr miisste Herrschaft
ausiiben. Das ist es, was in Lohengrins Fall aufgrund des inneren
Widerspruches nicht moglich ist. »Elsa hat mich zum vollstindigen
Revolutionir gemacht«, schreibt Wagner in seiner »Mittheilung«

und lasst erahnen, dass es hier um die Analogie zwischen dem Problem
der Liebe und dem Problem der Revolution geht. Er setzt Elsa mit

dem Volk gleich: »Sie war der Geist des Volkes, nach dem ich auch als
kiinstlerischer Mensch zu meiner Erlésung verlangte.« Wie kann nun
eine wirkliche Revolution erfolgen? Wagner entwickelt Antworten in
seinen »Ziircher Kunstschriften«. Sie kann sich nur im Asthetischen
vollziehen. Die gemeinsame &dsthetische Erfahrung — die Erfahrung
einer Musiktheaterauffithrung etwa — eint Menschen und befreit sie.
»Die Kunst ist die Tochter der Freiheit«, schreibt schon Friedrich
Schiller in den »Briefen tiber die dsthetische Erziehung des Menschenx.
Man miisse »durch das Asthetische den Weg nehmen«, um politische
Probleme zu 16sen, »weil es die Schonheit ist, durch welche man zur

Freiheit wandert.«



»Iwei wahrhaft Liebende
haben nur eine Religion,
das Wissen von ihrer Geliebtheit.«

Richard Wagner, Das braune Buch

»...well sie liebte«

Das Paradox der Liebe im »Lohengrin«
CONSTANTIN MENDE

Aus der »wonnig 6den« Welt der Gralsgemeinschaft steigt Lohengrin
herab, um geliebt zu werden. Er will, so schreibt Wagner in den
»Mittheilungen an meine Freundes, »nicht um dieses Wesens willen nur
bewundert und angestaunt« werden, sondern er verlangt »nach dem
einzigen, was ihn aus seiner Einsamkeit erlosen, seine Sehnsucht stillen
konnte, - nach Liebe, nach Geliebtsein, nach Verstandensein durch

die Liebe«. Mit sphérischen Kldngen beginnt entsprechend die Oper,
dtherische Klange changieren wie ein zeitloses Klangfarbenmeer.
Doch die keusche Stimmung wihrt nicht lange. Wagner selbst beschreibt
das Vorspiel mit Worten wie »verziickt, schauern, berauschend, siie
Diifte, entziickende Diinste, bebendes Herz, wonniger Schmerz, Hin-
gebungsdrang« und »schwellen, zucken, erbeben«. Das ist weit von

der keuschen Welt der Gralsgemeinschaft entfernt. Auch Elsas Traum
ist voller sexueller Symbole: »ein golden Horn zu Hiiften, gelehnet

auf sein Schwert, trat er aus den Liiften, zu mir, der Recke wert.« So
beschreibt sie also einen Ritter, »so tugendlicher Reine [sie] keinen
noch ersah.« Es ist das Nebeneinander des ertraumten reinen Ritters
und dessen sexueller Attraktion, Idee und Mensch, das Elsa verwirrt.
Hier geht es um Liebe, Sexualitéit und die Moglichkeit bzw. Unmoglich-
keit, diese auszuleben. An einem einzigen Punkt lauft alles zusammen:
Im Brautgemach, wo beide sich eigentlich im Sex vereinigen miissten,
stellt sie die verbotene Frage, er ermordet Telramund und muss Elsa
verlassen. Aber woran scheitern die beiden eigentlich?

»Lohengrin suchte das Weib, dem er sich nicht zu erklidren, nicht

zu rechtfertigen habe, sondern das ihn unbedingt liebe.« Das klingt
nach einem entsetzlich chauvinistischen Frauenbild. Elsa, die un-
schuldig reine, die sich ihrem Mann hingibt, ihn erldst. IThr entgegenge-
setzt Ortrud, die »grauenhafte« (wie Wagner in einem Brief an

Franz Liszt schreibt), die Politik macht. Elsa ist gleich zweifache Ménner-
fantasie: Die treu ergebene Frau, die ihren Gatten anbetet und ihn
ertraumt hat, sich voll und ganz in seine Hinde gibt. Und das unschul-
dige Madchen, das naiv und »unbefleckt« in die Hochzeitsnacht geht.
Theodor W. Adorno verurteilte in seinem »Versuch iiber Wagner« die
dahinterliegende Ideologie: »Weiblicher Masochismus verzaubert

die Gattenbrutalitit des >Das geht dich nichts an<in das innige >Nie, Herr,
soll mir die Frage kommen.< Herrenlaunen, Befehlsgewalt, vor allem
aber die von Wagner bewusst kritisierte Arbeitsteilung sind unbewusst
bestitigt; der Mann, der draufden fiir den Lebensunterhalt >kampfts,
wird zum Heros, so wie ungezihlte Damen nach Wagner ihren Gatten
sich zum Lohengrin zurechtstilisiert haben mégen.«

Und so ist es auch kein Wunder, dass diese Liebe scheitert. Und zwar
nicht nur am vorherrschenden Frauenbild, sondern auch an einem
inneren Widerspruch. Lohengrin will als Mensch geliebt werden, doch
Elsa darfihn nicht erkennen. Damit begibt er sich aber in ein Paradox.
Elsa soll ihn freiwillig lieben, denn Liebe kann nur in Freiheit existieren.
Er jedoch kann sich nur mit ihr vereinen, wenn er unbekannt bleibt.
Doch ein Verbot iibt Herrschaft aus. Liebe und Herrschaft schliefen
sich aus, Liebe ist die Abwesenheit von Herrschaft und kann nur unter
Gleichen bestehen. »Nur die Liebe des Starken zum Starken ist Liebe,
denn sie ist freie Hingebung an den, der uns nicht zu zwingen vermagx,
schreibt Wagner in »Die Kunst und die Revolution«. Beide wollen in-
einander vergehen, sie wollen eine perfekte Einheit bilden. Er verbirgt
seine Identitét, sie gibt ihre Identitét auf: »Vor dir muss ich vergehen,
vor dir schwind ich dahin.« Doch um Liebe zu ermdglichen, muss

er sich ebenso in ihre Hand begeben. Ahnlich ergeht es in einem viel
spiateren Werk der Operngeschichte dem Unbekannten Prinzen in
Puccinis »Turandot«. Damit Liebe zwischen Turandot und ihm wirklich
werden kann, muss er sich ihr ausliefern. Er nennt ihr seinen Namen,
und in diesem Moment konnte sie ihn toten. Aber erst durch dieses Sich-
ausliefern ist Liebe moglich.

Denn Liebe ist nicht moglich unter vollsténdig rationaler Versicherung.
Sie enthélt immer ein Moment des Glaubens. Glauben bedeutet, etwas
fur giiltig zu halten, obwohl es nicht bewiesen werden kann. Damit Liebe
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entsteht, muss stets Glauben an etwas Unbeweis-
bares vorhanden sein. Es ist ein existenzieller
Sprung, der gewagt werden muss. Weder kénnen
Liebende sich v6llig Fremde sein - denn in

L 1]
H 0 c h u b e r a I I e s ihrer Liebe verlangen sie nach gegenseitiger
Erkenntnis - noch kénnen sie sich vollstédndig

vertraut sein. Denn die Liebe ist der Sprung

[ ]
Zw e I fe I s M a c h I in den Glauben an die Liebe des anderen. Dieser

Sprung ist immer riskant. Liebe entsteht da,

I I 1 wo sich Lieben und Geliebtwerden erginzen.
s 0 m e I n e Um die Liebe des einen zu empfangen, muss

der andere ohne Beweise an die Existenz der

| ]
I. I e h e s 'I e h n Liebe glauben. Wer liebt, muss also auch auf
n die Liebe des anderen vertrauen, damit Liebe

Elsa

16

entsteht. Das Vertrauen wird stets auf unbe-
kanntem Grund gebaut. Doch die Welt, in der
Elsa und Lohengrin nach Liebe suchen, ist
»entzaubert«. Glauben gibt es hier nur in der
Form von bedingungslosem Gehorsam.

Die wichtigste Vorlage fiir »Lohengrin« war Wolfram von Eschenbachs
»Parzival«. Dort heifRt es im mittelhochdeutschen Original: »si sazte
wibes sicherheit, diu sit durch liebe wenken leit«. Dieter Kiihn iibersetzt:
»Sie gab ihr Ehrenwort als Frau, und brach es spater, weil sie liebte.«
Dieses »Weil« ist entscheidend. Denn Liebe kennt keine Verbote. Und
sie verlangt danach, den Anderen oder die Andere zu erkennen. Und
dennoch basiert sie auf Glauben. Und an diesem Punkt stellt sich die
Frage, wie eine herrschaftsfreie Gesellschaft ausséhe, in der die Liebe
Lohengrins und Elsas verwirklicht werden konnte. Eine Gesellschaft,
die zwar nicht im blinden Glauben einem »Fithrer« verfallt, die aber
dennoch nicht génzlich »entzaubert« ist. Kann an die Stelle der Religion
die Menschenliebe treten, wie Wagner es erhofft hat? Oder sind diese
Sehnsiichte unerfillbar - und halten uns gerade durch ihre Unerfillbar-
keit in Bann? Wie es Brecht am Ende von »Der gute Mensch von Sezuan«
formuliert, ist es auch am Ende der »romantischen Oper« »Lohengrin«:
»Wir stehen selbst enttduscht und sehn betroffen, Den Vorhang zu und
alle Fragen offen.«




Lohengrin, warum hast du
uns verlassen?

Uber Helden im postheroischen Zeitalter
CONSTANTIN MENDE

MuysSt du von uns ziehn,

du hehrer, gottgesandter Mann!
Soll uns des Himmels Segen fliehn,
wo finden dein’ wir Trostung dann?

Die Ménner und Frauen, der Kdnig

Es gab eine Zeit, da konnte man sich kaum vorstellen, dass Helden
je wieder Konjunktur haben werden. Intellektuelle sprachen vom
»postheroischen Zeitalter«, der Ubermensch war out. Und doch - wenn
man etwa auf die Kinocharts blickt - hat sich herausgestellt, dass

es in diesem Zeitalter ein grofRes Bediirfnis nach Helden gibt. Super-
heldenfilme sind unglaublich populér. In immer neuen Variationen des
Gleichen wird der Kampf des Guten gegen das Bése durch unsere
heldischen Stellvertreter aufgenommen, wihrend wir beim Streaming
auf dem Sofa sitzen. Dabei ist gewissermalier egal, was eigentlich das
Gute und Bose kennzeichnet. Um weltweit vermarktet zu werden,
sind die Blockbuster so konzipiert, dass sie sowohl in den UsA als auch
in China Identifikationsfiguren bieten. Freund und Feind kénnen je
nach Bedarf auf der einen oder anderen Seite liegen. Die Heldenvereh-
rung geht einher mit einer weitverbreiteten Sehnsucht nach Autori-
taten. Millionen folgten etwa Donald Trump in den USA, der sich noch
immer als Martyrer im Kampf gegen den inneren Feind, das angeb-
liche Establishment inszeniert. Seine Anhénger sehen in ihm den opfer-
bereiten Helden und akzeptieren im selben Atemzug seine autoritire
Politik.

Vielleicht wére es angebracht, das Heldenbild vom Autoritdaren zu
trennen. Denn bei aller Heldenverehrung besteht doch die Gefahr, alles
Engagement an die Superhelden abzugeben — immerhin sind diese ja
durch ihre Superkrifte auserwiahlt - und vom Sofa aus zuzuschauen.
Zukiinftige Probleme wie der Klimawandel werden dann schon irgendwie
durch Elon Musk geldst - mit Technik, die noch nicht existiert. Aber

ein Milliardar wird das schon hinbekommen, wenn man ihm nicht zu

sehr mit Steuerhinterziehungsverfahren auf die Pelle riickt. Der Prisi-
dent eines angegriffenen Landes wird die Verteidigung schon irgendwie
schaffen, denn er wird in den Medien ja als Held gefeiert.

Auch Lohengrin wird bei seiner Ankunft in Brabant als Held verehrt.
In Elsas Traum erscheint er als Ritter »in lichter Waffen Scheine,

[...] Ein golden Horn zur Hiiften, gelehnet auf sein Schwert.« Kaum
angekommen wird er vom brabantischen Volk schon als Wunder ver-
ehrt, im Kampf besiegt er Telramund und wird zum »Schiitzer von
Brabant«. Doch das ist das Gegenteil von dem, was er eigentlich wollte.
Ist er doch nach Brabant gekommen, um »voller, ganzer, warmemp-
findender und warmempfundener Mensch, also iiberhaupt Mensch,
nicht Gott« zu werden, wie es Richard Wagner in seinen »Mitthei-
lungen am meine Freunde« erldutert. Und an diesem Widerspruch
scheitert er. In den Augen des ihm zujubelnden Volks kann er kein
Mensch sein, dabei ist er ggkommen, um eine Ordnung durchzusetzen,
die auf Menschlichkeit, nicht auf Autoritarismus aufgebaut ist.

Tieftraurig muss er Brabant verlassen. Zwar ist der rechtméRige
Thronfolger Gottfried zuriickgekehrt, doch dieser ist noch ein Kind.
Unter seiner Fithrung sollen sie jetzt gegen die dullere Bedrohung

in den Krieg ziehen? Eine Antwort auf die Frage, ob es fiir Lohengrin
einen Weg gegeben hitte, die Utopie zu verwirklichen, bleibt die
Oper schuldig. Und wir stehen verlassen mit den Brabantern da und
fragen uns: »Was tun?«

»Ungliicklich das Land,
das keine Helden hat!«

»Ungliicklich das Land,
das Helden notig hat.«

Bertolt Brecht, Leben des Galilei
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