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DIE UBERRASCHUNG
IST DIE HALBE MIETE

David Mamet

DER AUTOR

David Mamet gehort zu den Superstars unter den Dramatikern. Der 1947
geborene Us-Amerikaner zahlt zudem zu den erfolgreichsten Drehbuch-
autoren Hollywoods, er schrieb u.a. die Drehbiicher fiir »Wenn der Post-
mann zweimal klingelt«, »Die Unbestechlichen« oder »Wag the Dog«.
Seinen Namen allerdings hat sich Mamet zuerst im Theater gemacht:
Seine Stiicke zeichnen sich dabei von jeher durch dullerst schnelle und
harte Dialoge aus, I 5o dass sein Stil in den USA sogar mit
einem eigenen Namen belegt wurde: »Mametspeak«. Zu den bekanntesten
seiner Dramen zidhlen »Hanglage Meerblick« (1992 mit Al Pacino, Kevin
Spacey, Jack Lemmon und Ed Harris unter dem Originaltitel »Glengarry
Glen Ross« hochkaritig verfilmt) oder »Oleanna«, das Mitte der 1990er
Jahre weltweit eines der meistgespielten Stiicke war und so raffiniert wie
schmerzhaft die Grenzen zwischen politischer Korrektheit und sexu-
eller, machtgestiitzter Ubergriffigkeit auslotet. In einem seiner jiingsten
Stiicke, »Bitterer Weizen« (»Bitter Wheat«), 2019 in London mit John
Malkovich in der Hauptrolle uraufgefiihrt, beschéftigte sich David Mamet
mit einer Taterfigur nach dem Zuschnitt des mittlerweile wegen sexu-
ellen Missbrauchs verurteilten Filmproduzenten Harvey Weinstein. In der
2020 erstmals in Los Angeles gezeigten »Christopher Boy’s Communion«
spielten Schauspiel- und Filmstars wie William H. Macy, I
Rebecca Pidgeon oder Fionnula Flanagan. 2024 wird Mamet bei einem
Film tiber die I Frmordung John F. Kennedys Regie
fithren (»The Assassination«), mit von der Partie werden Al Pacino,
I John Travolta, Viggo Mortensen und Courtney Love sein.

DAS STUCK

I [ den »Masken des Teufels« (»The Christopher Boy’s
Communion«) wird der grausame Mord eines jungen Mannes an seiner
Freundin von zwei Seiten beleuchtet, ohne dass der Morder je auftrite.
In der ersten, »Schlagstock« betitelten Szene unterhalten sich zwei
Polizisten iiber den Selbstmord eines Kollegen, der den Téter zwar beim
Verstecken der Leiche in flagranti ertappt hatte, der aber auch langst
jeglichen Glauben an eine gerechte Ahndung der Tat durch das Rechts-
system verloren hatte. Im zweiten Teil des Stiicks (»Die Kommunion
des Christopher-Knaben«) steht die Mutter des jungen Mannes im Fokus,
die buchstéblich alles versucht, um ihren Sohn einer Bestrafung als
Morder zu entziehen. Die Mittel, die sie anwendet, wachsen dabei nach
und nach ins Monstrése - nicht zuletzt beabsichtigt sie, den Ruf des
Opfers nachtriglich auf I verleumderischste Weise zu beschadigen.
David Mamets neues Stiick »Die Masken des Teufels« ist ein psycho-
logischer Bithnenthriller, der zeigt, wie weit Menschen gehen kénnen,
um ihren Lebensplan zu verteidigen, und der die Frage aufwirft, ob ein
liberales Rechtssystem den manipulativen Angriffen durch und durch
prinzipienloser Menschen noch gewachsen ist. Die amerikanische
Kritik bescheinigte dem Stiick, dass es I »das Beste aufruft,
was Mamet zu bieten hat: wiitende Rhythmen, I
heftige Stakkatos, einen nervenaufreibenden Sprachduktus, unheil-
schwangere Ellipsen - die typischen Kennzeichen fiir die Sprache des
wohl kithnsten amerikanischen Dramatikers des 20. Jahrhunderts«.

DAS MOTTO

Man bekommt Geschichten erzdhlt, die fiir
den, der sie hort, offenkundig falsch sind, aber
auch solche, deren Wahrheit oder Falschheit
im Zweifel stehen; und man hért Geschichten,
die zum Teil wahr und zum Teil falsch zu sein
scheinen. Man hort freilich auch solche, deren
Wahrheit bezweifelt werden muss.

Anthony Trollope
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DREI THEMEN DES TEUFELS

David Mamets neues Stiick schaut hinter die Fassaden der liberalen
Gesellschaft und entdeckt dort Beunruhigendes: ein manipulationsanfilliges
Rechtssystem und jede Menge Antisemitismus.

Von Wofgang Behrens

Wer nur fliichtig und nebenbei etwas iiber die Handlung der »Masken des
Teufels« von David Mamet hort, der konnte der Illusion erliegen, man
habe es in diesem Stiick mit einer Art Fernsehkrimi-Muster zu tun, mit
einem Whodunit klassischen Zuschnitts. Denn, ja, ein Mord geschieht,
und der Tater wird sogar zweifelsfrei ermittelt. Und doch konnte man mit
einer solchen Erwartung falscher kaum liegen: All das namlich, was
fernsehkrimitauglich wire, hat bei Mamet bereits vorm Einsetzen der
Handlung stattgefunden. Was Mamet jedoch tatsichlich interessiert,
ist das, was von jetzt ab passiert: Der Téter sitzt in Untersuchungshaft,
der Strafprozess steht bevor. I Welche Mechanik kommt
nun in Gang? Und vor allem: Was macht die entsetzliche Tat — ein junger
Mann namens Michael hat seine Freundin vergewaltigt und anschlie-
Rend grausam hingemetzelt — mit den Menschen aus dem unmittelbaren
Umfeld des Taters, in diesem Fall mit seinen Eltern?

Im Zentrum der »Masken des Teufels« steht Joan, die Mutter des Morders.
Sie ist gewillt, ihren Sohn Michael freizubekommen, koste es, was es
wolle. Und sie wittert eine Chance, denn vor der Verurteilung des Taters
steht erst einmal ein aufwindiges Verfahren, und dieses will Joan nutzen,
I U das Geschehene umzudeuten - ihr Ziel ist es, Michael
letztlich als Opfer dastehen zu lassen. Dass dies eine perfide Strategie
darstellt, ist ihr vollkommen bewusst, aber sie folgt einem zynischen Kalkiil:
Das Médchen ist tot, ihr Sohn aber lebt. Und sie stellt die beunruhigende
Frage: »Was haben die Menschen davon, wenn unser Sohn den Rest seines
Lebens im Gefingnis verbringt?«

DER MOB WILL NICHT »GERECHTIGKEIT WALTEN LASSEN«.

DER MOB WILL LYNCHEN.

Mr. Stone

Tatsdchlich ist sich der
Staat des Verstofses gegen
die Menschenwiirde

von Tdtern sehr bewusst.

STRAFTHEORIEN

Diese Frage zielt durchaus auf einen Schwachpunkt in der moralischen
Fundierung unserer Rechtssysteme. Ein Strafprozess hat in erster Linie
die Aufgabe, den genauen Tatbestand herauszuarbeiten und gegebenen-
falls dessen Rechtswidrigkeit festzustellen - zugespitzt formuliert: Ein
Mord steht nicht im Einklang mit unseren Gesetzen. Ist dies noch weit-
gehend klar, so folgt nun jedoch eine weitaus heiklere Angelegenheit:
Welche Schuld wird dem Tater zuerkannt, und welches Strafmald folgt
daraus? Ist beispielsweise eine fiinfzehnjéhrige Haftstrafe fiir einen
Morder angemessen? Warum nicht 16 Jahre? Warum nicht lebenslianglich?
Und warum wird der Téter iiberhaupt bestraft? I

So ungeheuerlich die letztere Frage scheinen mag, eine Antwort auf sie
ist den Rechtsphilosophen seit jeher schwergefallen. Menschen ins
Gefangnis zu sperren, verstofst offensichtlich gegen die Menschenwiirde,
sie werden durch den Strafvollzug und den mit ihm einhergehenden
Freiheitsentzug von Subjekten zu Objekten degradiert. Diese Verletzung
der Menschenwiirde erscheint uns dennoch angemessen, die Begriin-
dungen freilich sind schwach. Der Rechtshistoriker Uwe Wesel fiihrt an,
dass es im Wesentlichen drei Theorien gebe, die herangezogen werden,
um Strafen zu rechtfertigen: »Vergeltungstheorie, Generalpravention,
Spezialpriavention. Die Vergeltungstheorie sagt, der Zweck der Strafe
sei die Vergeltung. Auf deutsch: Rache.« Aber: »Rache ist neues Unrecht,
I so ot ein altes Sprichwort. Sicher, Rache-
gefiihle sind menschlich. Jeder hat sie bisweilen. Aber kénnen sie in einer
freiheitlichen Demokratie der Grund sein, taglich sechzig- bis siebzig-
tausend Menschen wie Hithner einzusperren?«

Mit der Generalprivention wiederum ist Abschreckung gemeint.

»Das Strafrecht und die Existenz von Gerichten und Gefangnissen haben
den Zweck, sagt man, die Menschen durch Angst vor Strafe davon abzu-
halten, dass sie Straftaten begehen.« Wesel hilt dagegen, dass das nicht
funktioniere: Viele »Straftaten werden unter Zwéngen begangen, die
viel starker sind als die Angst vor Strafe.« Die Generalpravention erweise
sich als »vollig unbewiesener Aberglaube«.
Die Spezialpravention zuletzt meint, dass
das Strafrecht die Aufgabe habe, »Fehl-
entwicklungen wieder auszugleichen, indem
man auf den einzelnen Straftiter positiv
einwirkt und ihn erzieht, dass er nicht wieder
Straftaten begeht. Das Mittel dazu IR
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I sci das Gefingnis.« Doch: »Eine Erziehung unter den Bedingungen
der EinschlieRung muss scheitern und verkommt zur Verwahrung.«
Die Riickfallquoten von ehemaligen Straftiatern belegen dies auf traurige
Weise. Wesel kommt zu dem Schluss, »dass unser Strafrecht letztlich
nichts anderes ist als Rache«. Und Rache ist ein moralisch dulierst zweifel-
haftes Motiv. In Mamets »Masken des Teufels« giel’t Joan das paradoxe
Versagen der Straftheorien in die dtzende Pointe: I »Und ich sollte
es geschehen lassen, dass mein Sohn dem Staat sein Leben opfert?«

Die Mutter Joan glaubt sich also in gewissem Sinne im Recht: [hr Sohn
kann doch noch ein I (itz]iches
Mitglied der Gesellschaft werden, und wenn er hinter Schloss und Riegel
wandert, wird dies vom Staat verhindert. Und ihre Logik beinhaltet
auch, dass eine Haftstrafe das tote Mddchen nicht wieder lebendig mache.

Tatsichlich ist sich der Staat des Verstolies gegen die Menschenwiirde
von Tatern sehr bewusst. Nicht zuletzt deswegen gesteht er allen mut-
maldlichen Verbrechern auch ein Verfahren zu, in dem sie samtliche
Mittel einsetzen konnen, sich zu verteidigen. Diese enorme Errungen-
schaft unseres liberalen Rechtssystems macht es freilich auch anfallig:
Ein Strafverteidiger ist qua seines Auftrags nicht an der Ermittlung der
Wahrheit interessiert, sondern am bestmaglichen Ergebnis fiir seinen
Mandanten. Er wird also nicht vor manipulativ eingesetzten Argumenten
bzw. Erzahlungen zuriickscheuen. Und da natiirlich auch im juristi-
schen Bereich ein Markt aus Angebot und Nachfrage besteht, haben nicht
alle Menschen gleichermalien Zugang zu einer qualitativ hochwertigen
Verteidigung. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein wohlhabender Téter in den
Genuss strafmindernder Umstinde kommt, ist jedenfalls hoher als bei
mittellosen Tétern.

WENN DU UBER DAS BOSE WAS
RAUSFINDEN WILLST, MUSST DU
DIR DIE ANWALTE VORNEHMEN.

David Mamet fiihrt in den »Masken des Teufels« auf durchaus erschre-
ckende Weise vor, wie das I skrupellose Vorgehen einer Partei
die Gerichtsbarkeit in arge Schwierigkeiten bringen kann. Im amerika-
nischen Rechtssystem kommt erschwerend hinzu, dass dort Geschworenen-
gerichte Recht sprechen. Der Vorteil solcher »Jurys« ist nicht von der
Hand zu weisen: Wenn sich die Geschworenen aus allen Schichten der
Gesellschaft zusammensetzen, bilden sich in ihrem Urteil idealerweise
auch die Werte der Gemeinschaft ab. Auf der anderen Seite konnen recht-
liche Erwéigungen so komplex werden, dass die Frage erlaubt sein muss,

ob Laien ihnen noch gewachsen sind. Genau an dieser Stelle setzt Joan bei
David Mamet an: Sie moéchte in den Képfen der Jury I
I > 7w eifel sden«, wie sie sagt, indem sie Verwirrung
stiftet. Und sie glaubt dabei durchaus Aussicht auf Erfolg zu haben,
denn: »Ein Geschworener. Ein einziger. Das ist alles, was du brauchst.
Die Leute sind Idioten.«

- weiter auf S.13 9



EIN GESCHWORENER.
EIN EINZIGER.
DASIST ALLES,
WAS DU BRAUCHST.
DIE LEUTE SIND
IDIOTEN.
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- Fortsetzung von S.9
ANTISEMITISMUS

Joan ist eine klassische Anti-Heldin, eine Figur, die — wie ein Richard 111.
oder eine Lady Macbeth - keinerlei Sympathien der Zuschauer:innen
auf sich zieht. Ihr bei ihrem Kampf zuzusehen fasziniert, weil sich dabei
eine Art kalte Logik des Monstrosen entfaltet. Anders als Richard oder
Lady Macbeth ist Joan jedoch eine I Fau von heute,
die einem ganz konkreten Milieu entstammt. Sie lebt gut situiert in
einem der Skyscraper in New York, ist praktizierende Katholikin und als
solche eher konservativ eingestellt - mit allen Auswiichsen, die einer
konservativen Einstellung innewohnen kdnnen. Vermutlich wihlt sie die
Republikaner, vor allem aber hat ihr der jiidische Autor David Mamet
eine stark antisemitisch gefiarbte Weltsicht mitgegeben. »Wir haben keine
jlidischen Freunde«, sagt sie mit Uberzeugung. Sie glaubt auch nicht an
die »Vermischung der Rassen«, weswegen ihr Sohn das jiidische Médchen,
das er spiater umbringen sollte, nicht mit nach Hause bringen durfte.
Joans emporender Plan, ihren Sohn zu verteidigen, indem das ermordete
Madchen auf verleumderische Weise ins Il denkbar schlechteste
Licht geriickt wird, arbeitet mit hochgradig antisemitischen Klischees
und Zuschreibungen.

Ein Satz wie »Juden haben auf der Welt zu
viel Einfluss« kommt auf Zustimmungswerte
von 23 Prozent - fast jeder vierte Deutsche
unterstiitzt somit solch eine traditionell anti-
semitische Aussage.

Mit der Zeichnung einer solchen antisemitischen Figur legt David Mamet
den Finger in eine nie verheilte Wunde. In Filmen oder Dramen, die

in der Jetztzeit spielen, spielt Antisemitismus eine erstaunlich geringe
Rolle - vielleicht, weil man ihn eine Zeit lang fiir iberwunden halten
wollte. Er ist es mitnichten. Die jiidische Community ist in den USA zahlen-
méfig noch ungleich starker als in Deutschland (wo das jiidische
Leben nie wieder auf den Stand von vor der Shoah zuriickkehren konnte) —
der Antisemitismus ist in beiden Gesellschaften jedoch auf I
bedngstigende Weise virulent. Die britische Autorin Zoe Strimpel stellte
kiirzlich fest, dass sich Amerika in den letzten Jahren auch in dieser
Hinsicht stark verédndert habe: I

»Vorurteile gegeniiber Juden schienen
in der Nachkriegszeit zumindest aus dem
institutionellen Leben weitgehend ver-
schwunden zu sein. Doch seit einigen
Jahren ist Amerika fiir viele Juden nicht
wiederzuerkennen.« Antisemitismus

sei in den »Mainstream« vorgedrungen:
»Ein Grund fiir die relative Nachsicht
gegeniiber antijiidischen AuRRerungen
in der Offentlichkeit ist, dass nun vor
allem auf der Rechten die Freiheit, anti-
semitisch zu sein, als Teil des Kampfes
gegen die sogenannte >Woke<-Orthodoxie
gesehen wird - sie wird als >freie Mei-
nungsaulierung« gefeiert und lautstark
geduldert.«

Wer glaubt, dass man in Deutschland als
Lehre aus der Geschichtskatastrophe des
20. Jahrhunderts den Antisemitismus
hinter sich gelassen habe, muss sich leider
eines Besseren belehren lassen. Neueren
Studien zufolge ist die Tendenz der gruppen-
bezogenen Diskriminierung im Falle der
Juden in den vergangenen Jahren gestiegen.
Dies liegt nicht nur am Anteil der muslimischen Bevélkerung, unter
welcher vor allem der israelbezogene Antisemitismus deutlich hhere Werte
erreicht als in anderen Gruppen. Damit allein ist aber nicht erklarbar,
dass zum Beispiel ein Satz wie »Juden haben auf der Welt zu viel Einfluss«
auf Zustimmungswerte von 23 Prozent kommt - fast jeder vierte Deutsche
unterstiitzt somit solch eine traditionell antisemitische Aussage.

Man muss akzeptieren, dass sich der Antisemitismus sowohl in Amerika
als auch in europiischen Gesellschaften zu einem groRen Problem
entwickelt. Insofern ist es nur konsequent, dass David Mamet dieses Thema
nicht umgeht, sondern einen Il Charakter mit klarantisemitischen
Ziigen I ausstattet (auch die Polizisten der ersten Szene »Schlagstock«
sind iibrigens nicht frei davon): Es ist nichts als blanker Realismus.

WIR BEZAHLEN SIE DAFUR, DASS SIE LUGEN.
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DAS HERZ JESU BLUTET FUR SIE.

Pater Paul

Die »Masken des Teufels« sind ein Il klar gegliedertes Stiick:
Nach der einleitenden, wie fiir sich selbst stehenden Szene
der beiden Polizisten verfolgen wir Joan, wie sie in Gespriachen
nach Mitteln sucht, ihren Sohn vor seiner gerechten Verurtei-
lung zu bewahren. Zuerst spricht sie mit ihrem Mann, dann mit
einem Anwalt, schlief8lich mit einem Pfarrer, von dem sie sich
eine unterschwellige Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung
erhofft. Als sie auf diesem Wege nicht so weit kommt wie er-
hofft, sucht sie schlief’lich die ratselhafte Figur der Mrs.Charles
auf, eine Art Ubertherapeutin — oder ist sie eine Reinkarnation
des Bosen? Eine der Masken des Teufels?

Nach dieser letzten Begegnung nimmt Mamets Stiick in der Schlussszene
eine vollig iberraschende, nicht leicht zu deutende Wendung, die hier
nicht verraten werden soll und die sicherlich Diskussionsstoff in sich birgt.
Diese Wendung wird provoziert von einer Frage, die Mrs. Charles an
Joan stellt. Sie fragt Joan, ob sie bereit sei, alles zu tun, um ihren Sohn
zu retten. Als Joan bejaht, setzt I \irs. Charles nach:
»Was wire das ultimative Opfer?«

Das Drama ist zu Ende, wenn das Verborgene enthiillt
ist und wir heil gemacht worden sind, denn wir
erinnern uns — und wir erinnern uns daran, dass die
Welt vorher durcheinander war.

Wahrscheinlich wird jede und jeder diese Frage fiir sich selbst anders
beantworten. Wichtig ist, dass Joan tatsdchlich bereit ist, ein solches
Opfer zu bringen. An dieser Stelle scheinen Mamets »Die Masken des
Teufels« auf eigenartige Weise zu einem anderen Kunstwerk hiniiberzu-
schielen, zu Andrej Tarkowskis letztem Film »Das Opfer« (1986). Darin
versucht die Hauptfigur, der Schauspieler Alexander, ein Il grauen-
volles Ereignis ungeschehen zu machen - keinen Mord zwar, allerdings
den Ausbruch eines nuklearen, tendenziell weltvernichtenden Krieges.
Wie Joan ist er zu einem Il ultimativen Opfer bereit: In Zwiesprache
mit Gott bietet er an, alles aufzugeben, was seine bisherige Lebensfiithrung
zu einer gliicklichen machte, wenn Gott dafiir den Krieg zuriicknimmt
und den Zustand des friedlichen Morgens zuvor wiederherstellt.

Bei Tarkowski passiert dieses Wunder: Alexander erwacht am néchsten
Tag, alles ist wie einst, doch er muss nun sein Geliibde einlosen:

Er zlindet sein eigenes Haus an I und verlisst seine Familie.
Der Einsatz, mit dem Joan spielt, scheint dhnlich hoch. Was sie damit
bewirkt, sehen wir am Ende des Stiicks. »Das Ende des Stiicks« ist iibrigens
auch ein Essay von David Mamet. Darin schreibt er, und man kénnte
meinen, es sei extra im Hinblick auf die erst viel spater entstandenen
»Masken des Teufels« formuliert worden: »Am Ende des Dramas

steht DIE WAHRHEIT. [...] Es ist zu Ende, wenn das Verborgene enthiillt ist
und wir heil gemacht worden sind, denn wir erinnern uns - und wir
I crinnern uns daran, dass die Welt vorher
durcheinander war. [...] Wir werden die Freiheit haben, aufzuatmen
oder zu trauern. Und dann kénnen wir heimgehen.«

8
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KLEINES KETZERBREVIER FUR
SGHAUSPIELER

In dem 1997 erschienenen kleinen Biichlein » True and False« hat David Mamet
sein Credo fiir die richtige Art des Schauspielens niedergelegt, das eine
klare Absage an die beriihmte Schule des Method Actings formuliert.
Nicht die Einfiihlung sei das Ma/$ der Dinge, sondern die klare Darstellung
der Handlung. Hier einige Ausschnitte aus dem Text.

Von David Mamet

Hier ist der beste Rat fiirs schauspielerische Handeln, den ich kenne.
Und wenn mich eine beseelte Darstellung bewegt, sehe ich, wie der
Schauspieler das tut: nichts erfinden, nichts unterschlagen. Das ist die
Bedeutung von Charakter.

Es ist Aufgabe des Autors, das Stiick ~ chhabegehort, wiejunge
interessant zu machen.

Schauspieler davon
sprachen, »aus der Reihe
zu tanzenc. Sie fiihlten
sich durch meinen Rat eingeschrinkt, und sie wiinschten sich endlich
eine »Rolle, um auf die Pauke zu hauenc, in der sie mit ihren Fertig-
keiten glinzen konnten. Sie wollten erfinden, formen, ausarbeiten, beein-
flussen, sie wollten ein »Verwandlungskiinstler« sein - wollten, im
Endeffekt, als Schauspieler alles andere sein als sie selbst.

Klare Sache, denn woanders ist es immer schoner. Aber die Handlungen
sind das Werk des Autors. Es ist Aufgabe des Autors, das Stuick interes-
sant zu machen. Es ist Aufgabe des Schauspielers, die Darstellung wahr-
haftig zu machen.

Wenn die Darstellung wahrhaftig ist, wird die Arbeit des Autors zu
mehr als blofsen Worten auf dem Papier, und zwar nicht durch den Erfin-
dungsreichtum des Schauspielers, sondern durch seinen Mut.

Es ist Aufgabe des Schauspielers, die
Darstellung wahrhaftig zu machen.

Der Regisseur ruft den Autor an und fragt: »In dem Stiick lasst du eine
Figur sagen: >Ich bin einige Jahre in Deutschland gewesen.< Wie viele Jahre
genau sind gemeint?« Anscheinend eine berechtigte Frage, und das ist
sie tatsdchlich auch. Es ist ein berechtigter Wunsch zu erfahren, wie die
Szene gespielt werden soll. Aber die berechtigte Antwort lautet: »Da kann
ich dir nicht weiterhelfen.«

Denn der Autor weild nicht, »wie viele Jahre«. Das Stiick entspringt der
Phantasie, es ist keine Geschichtsschreibung. Der Dramatiker behdilt
keine Informationen zuriick, er liefert alle Informationen, die er kennt,
das heif3t, alle Informationen, die angemessen sind. »Der Charakter«
hat iiberhaupt keine Zeit in Deutschland verbracht. Er ist nie in Deutsch-
land gewesen. Es gibt tiberhaupt keinen Cha-
rakter, es gibt nur schwarze Zeichen auf einer
weilden Seite - nur eine Dialogzeile.

Wenn ein richtiger Mensch in Wirklichkeit sagte,
er sei in Deutschland gewesen, konnte er die Frage
»Und wie lange?« beantworten. Sie sind Menschen
in der Wirklichkeit, aber der Charakter ist nur eine
Skizze, ein paar Zeilen auf dem Papier, und sich
iiber den Charakter die Frage zu stellen: »Wie viele
Jahre hat er wohl in Deutschland verbracht?«, ist
ebenso unsinnig, wie wenn man sich angesichts
eines Portrits fragte: »Was hat der wohl fiir Unter-
waische an?«

Und keine Antwort, die der Fragende vielleicht
erhalten wiirde, konnte letzten Endes Auswir-
kungen aufs Spiel haben. »Ich habe einige Jahre in
Deutschland verbracht« kann nicht anders gespielt
werden als »Ich habe zwanzig Jahre in Deutsch-
land verbracht«. Es kann nur anders gesprochen
werden.
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Es gibt eine Schule theatralischen Denkens, die vom Spieler verlangt,
jede Zeile, jede Aussage fiir das Publikum so zu interpretieren, als wire die
Zeile ein Wort im Worterbuch und als sei es die Aufgabe des Schau-
spielers, die Zeichnung neben dem Worteintrag darzustellen - das Wort
»Liebe« sozusagen liebkosend zu sprechen, das Wort »kalt« frostelnd.
Das hat nichts mit Schauspielerei zu tun. Das ist Sprechen mit verstell-

WENN DAS
EIN MONSTER AUS
MIR MACHT,
IST MIR DAS EGAL.

Joan

Sie miissen den Text lernen, einfach ins Skript sehen, um eine einfache
Aktion fiir jede Szene zu finden, und dann miissen Sie hinausgehen,
auftreten und Ihr Bestes tun, um diese Aktion zu vollbringen. Das Stiick
wird sich von einem Augenblick zum anderen, von einem Abend zum
anderen verindern, so wie Sie und Thre Gegenspieler sich auf der Biihne
verindern, so wie Ihre widerstreitenden Gefiihle aufeinanderprallen.
Dieses Schauspiel, diese Interaktion — das ist das Drama. Doch die Worte
stehen fest und dndern sich nicht. Alles, was an Wert in diesen Worten
steckt, hat der Autor hineingelegt. Seine Aufgabe ist getan, und es ist der
beste Dienst, den Sie dem Text erweisen konnen, wenn sie die Worte

so akzeptieren, wie sie sind, und sie einfach und deutlich sprechen in dem
Versuch, das, was Sie haben wollen, von dem anderen Schauspieler zu
bekommen.

Wenn Sie einen Witz erzédhlen, dreht sich bei der Entscheidung, was
Sie reinpacken oder rauslassen, alles um die Pointe des Witzes. Was zur
Pointe beitriagt, kommt rein; was lediglich Ausschmiickung ist, fallt
raus. Das macht man automatisch, weil man weils, dass die Pointe das
wesentliche Element ist. Ein Witz fesselt unsere Aufmerksamkeit,
weil wir als Publikum annehmen, dass alle uns vorgetragenen Elemente
wesentlich sind.

In einem gut geschriebenen Stiick und einem richtig gespielten Stiick
zielt auch alles auf eine Pointe ab. Diese Pointe ist fiir den Schauspieler
der springende Punkt, das Ziel, und das heilst: »Was will ich2« Wenn wir
lernen, allein im Rahmen des Ziels zu denken, dann werden alle Sorgen
um Glauben, Gefiihle, Emotion, Charakterisierung, Substitution irrele-
vant. Wir vergessen sie nicht ganz, aber etwas anderes gewinnt gréRRere
Bedeutung als sie.

Wollen wir uns von der Notwendigkeit befreien, ob etwas effektiv, schon
oder passend ist, stellen wir die Frage: »Ist es wesentlich fiir die Hand-
lung?«, und alles andere folgt daraus. Wenn wir das tun, entscheiden wir
uns, das Publikum nicht zu manipulieren, obwohl wir es kénnten; wir
entscheiden uns, den Text nicht zu manipulieren, obwohl wir das konnten;
und wir entscheiden uns, uns selbst nicht zu manipulieren, obwohl
wir es konnten; und wenn wir uns so entscheiden, sehen wir, dass das
Publikum, der Text und auch wir selbst besser funktionieren. Wenn wir
uns ganz auf die Pointe konzentrieren, wird alles andere klar.

Die Pointe ist die Handlung.

WUNSCH ERFULLEN KONNTE? ES SO AUSSEHEN

1U LASSEN, ALS WARE ES NIE PASSIERT.

Mrs. Charles

WAS WARE, WENN EINE MAGHT IHNEN IHREN
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